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« KASTEN OLDURME SUGU ( Evlere Yonelik Olarak Gok Sayida Ates Etme Sonucunda
Yaralama - Kesfe Gore Magdurlarin Evleri igerisinde Bulunan Kisilerin isabet
Almasinin Mutlak ve Kaginilmaz Oldugu/Saniklarin Dogrudan Kastla Hareket Ettiginin
Kabul Edilecegi )

« EVLERE YONELIK OLARAK GOK SAYIDA ATES ETME SONUCUNDA YARALAMA (
Kasten Oldiirmeye Tesebbiis - Kesfe Gore Magdurlarin Evleri igerisinde Bulunan
Kisilerin isabet Almasinin Mutlak ve Kaginilmaz Oldugu/Saniklarin Dogrudan Kastla
Hareket Ettiginin Kabul Edilmesi Gerektigi )

+ DOGRUDAN KAST ( Evlere Yonelik Olarak GCok Sayida Ates Etme Sonucunda
Yaralama - Kesfe Gore Magdurlarin Evleri igerisinde Bulunan Kisilerin isabet
Almasinin Mutlak ve Kaginilmaz Oldugu/Saniklarin Dogrudan Kastla Hareket Ettiginin

Kabul Edilecegi - Kasten Oldiirme Sugu )
5237/m.21,81

OZET : Dava; kasten 6ldiirme suguna iligkindir. Segim giinii oysayim iglemi siirerken
muhtar adayinin segimi kaybettigine dair soylentiler ¢cikmasi lzerine, kdy okulunun alt
tarafindan bulunan saniklarin kargi tarafta olanlarun bulunduklari yéne dogru ruhsatsiz
silahlarla hedef gozetmeksizin tehdit maksadiyla ates ettikleri, bunun Uzerine diger
saniklarin da ele gegirilemeyen silahlar ile karsilik verdikleri, evlere yonelik olarak ¢ok
sayida ates etmeleri sonucunda madgdurlarin yaralandiklari olayda; Saniklarin atis
mesafesi, olayda kullandiklari silahlarin niteligi, atis sayisi, olayin olusuna ve yapilan kesfe
gore magdurlarin evleri igerisinde bulunan kisilerin isabet almasinin mutlak ve kacginilmaz

olmasi karsisinda saniklarin dogrudan kastla hareket ettiginin kabul edilmesi gerektigi,



olayda olasi kast hikiimlerinin uygulanma imkaninin bulunmadigi anlasiimakla; saniklarin
magdurlaru kasten dldiirmeye tesebbis suglarindan cezalandinimalarina karar verilmesi

gerekir.
DAVA : TURK MILLETI ADINA

Saniklar ibrahim, Kemal, Ali ve ... miidafii olarak hilkmii temyiz eden Av. ...'\n, Dairemizin
bozma ilamindan sonra sadece sanik ... midafii olarak durugmalara katilmasi, aralarindaki
menfaat gatismasi sebebiyle diger saniklara farkh midafiiler atanmasi karsisinda, Av. ..."In
saniklar ibrahim, Kemal ve Ali midafii olarak yapti§i temyiz talebi ile katilan ...''n bozma
ilamindan sonra 05/12/2014 tarihli oturumda saniklar hakkindaki sikayetinden
vazgecmesi karsisinda, magdur sanik ... mudafiinin, katilan sifatiyla yaptidi temyiz

isteminin CMUK'nun 317. maddesi geregdince REDDINE karar verilmistir.

Toplanan deliller karar yerinde incelenip, saniklar ..., ... ve ... hakkinda silahla tehdit, saniklar
ceey weey seey ooy ooy - VE ... hakkinda 6136 Sayili Kanuna aykirilik suglariile saniklar ..., ... ve ...'nin
magdurlar ... Efe ve ..'a yonelik eylemlerinin subutu kabul, olusa ve sorusturma
sonuglarina uygun sekilde silahla tehdit ve 6136 Sayili Kanuna aykirilik suglarinin niteligi
tayin, takdire ilisen cezayi azaltici indirim sebeplerinin nitelik ve derecesi takdir kihnmis,
savunmalar degerlendirilip inandirici gerekgelerle reddedilmis, incelenen dosyaya gore
verilen hiikimlerde bozma nedenleri disinda isabetsizlik gorilmediginden, sanik ...
mudafiinin, sanik ... midafiinin, sanik ... midafiinin bir nedene dayanmayan, sanik ...
mudafiinin eksik incelemeye, sanik ... midafiinin slibuta, sug¢ niteligine, sanik ... midafiinin
slibuta, sanik ... Zakir midafiinin stibuta, sug niteligine, sanik ... midafiinin siibuta, sanik
.. mudafiinin suibuta ve sair hususlara yonelen yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarinin

reddiyle,

1-) Sanklar ..., ..., ..., ..., C. E., ... ve ... hakkinda 6136 Sayili Kanuna aykirilik suglarindan
kurulan hukiumlerin teblignamedeki diisiince gibi ONANMASINA,

KARAR :2- ) Saniklar ..., ... ve ... hakkinda silahla tehdit sugundan kurulan hikimler

bakimindan;

Olusa ve dosya kapsamina gore; saniklarin ruhsatsiz silahla ates etmek suretiyle silahla
tehdit sugunu madgdurlar ..., Cemal, Kemal ve ...'ye yonelik olarak tek bir fiille zincirleme

sekilde isledikleri ve saniklar hakkinda bir kez mahkumiyet hikmu kurulup tayin olunan



cezadan TCK'nun 43/2. maddesi uyarinca arttinm yapilmasi gerektigi gozetiimeden,
magdur sayisinca su¢ olustugu kabul edilerek yazilh bicimde saniklarin silahla tehdit

sugundan dorder kez mahkumiyetlerine karar verilmesi,

3-) Sanik ... hakkinda silahla tehdit ve 6136 Sayili Kanuna aykirilik, sanik ... hakkinda genel
glvenligin kasten tehlikeye sokulmasi ve 6136 Sayili Kanuna aykirilik suglarindan kurulan

hikimlere yonelik olarak;

Her ne kadar iddianamede sanik ... Zakir hakkinda 6136 Sayili Kanuna aykirilik sugundan
sevk maddesi gOsteriimemis ise de, iddianamenin anlatimi bir butin halinde
degerlendirildiginde, sanik hakkinda bu sugtan kamu davasi acgildi§i ve mahkemece de
6136 Sayili Kanun'un 13/2. maddesinden savunmasinin alindidi tespit edilerek yapilan

incelemede;

Saniklar ... ve ..."In olayda kullandiklari iddia edilen silahlar ele gegirilmedigi gibi saniklarin
silahla ates ettiklerine dair soyut beyanlar disinda, kovan veya mermi ¢ekirdegi gibi maddi
bir delilin de bulunamadigi anlasiimakla, saniklarin silahla ates ettiklerine dair her tirli
stipheden uzak, mahkumiyetlerine yeter, somut, kesin ve inandirici delil elde edilemedigi
ve saniklarin yiklenen suglardan beraatlerine hikmolunmasi gerekirken, delillerin

takdirinde yanilgiya distlerek yazih sekilde mahkumiyetlerine karar verilmesi,
4-) Sanik ... hakkinda mala zarar verme sugundan kurulan hiikme yonelik temyize gelince;

Magdur Semsettin Deniz'in bozma ilamindan sonra 19/09/2014 tarihinde sikayetinden
vazgecmesi karsisinda, sanik hakkinda mala zarar verme sugundan acilan davanin
sikayetten vazge¢cme sebebiyle disurilmesine karar verilmesi gerektiginin nazara

alinmamasi,

5-) Saniklar ..., ... ve ...'nin magddurlar ... Efe ve ..."a yonelik eylemleri bakimindan kurulan

hikiumlere yonelik temyiz incelemesinde ise;

Olusa, tim dosya kapsamina ve mahkemenin kabuliine gore; G... kdyinde yapilan
muhtarlik se¢imi nedeniyle, saniklardan ..., ..., ..., ...'nin muhtar adaylarindan M. K. i, diger
saniklar ..., ..., ..., ... ve ..."in ise diger muhtar aday! B. A. "I destekledikleri, se¢im ginu
oysayim islemi sirerken Akay'larin segimi kaybettigine dair sdylentiler gcikmasi izerine, koy
okulunun alt tarafindan bulunan saniklar ..., ... ve ..."in, karsgl tarafta olan ..., ..., ..., ...'nin

bulunduklarn yone dogru ruhsatsiz silahlarla hedef gozetmeksizin tehdit maksadiyla ates



ettikleri, bunun Uzerine saniklar ..., ..., ..., ...'nin de ele gecirilemeyen silahlar ile karsilk
verdikleri, ... ve ..."'In evlerine yonelik olarak ¢ok sayida ates etmeleri sonucunda magdurlar

... Efe ve ..."In yaralandiklari olayda;

a- ) Saniklarin atis mesafesi, olayda kullandiklari silahlarin niteligi, atis sayisi, olayin
olusuna ve yapilan kesfe gore maddurlarin evleri igerisinde bulunan kisilerin isabet
almasinin mutlak ve kacinilmaz olmasi karsisinda saniklarin dogrudan kastla hareket
ettiginin kabul edilmesi gerektigi, olayda olasi kast hikimlerinin uygulanma imkaninin
bulunmadidi anlasilmakla; saniklar ..., ... ve ...'nin magdurlar ... Efe ve ..."l kasten 6ldirmeye
tesebbus suclarindan cezalandiriimalarina karar verilmesi gerektigi gozetilmeksizin, sug
vasfinin tayininde hataya dustlerek yazili bicimde olasi kastla yaralama suglarindan

mahkumiyet hikimleri kurulmasi,
b- ) Kabule gore de;

Olasi kasitla islenen suglarda TCK'nun 37. maddesinde belirtilen misterek faillik
hikimlerin uygulanmasinin mimkin olmadigi, magdurlarin yaralanmasina neden olan
sanik veya saniklarin belirlenip neticeye gore cezalandiriimasi, diger saniklarin ise
beraatlerine karar verilmesi gerektigi gozetilmeden tim saniklarin musterek fail olarak

olasi kastla nitelikli yaralama suglarindan cezalandirilmalarina karar verilmesi,

c- ) Saniklar ..., ... ve ... hakkinda maddur ...'i olasi kasitla yaralama sugundan kurulan
hikimlerde tahrik indirimi yapilirken uygulama maddesinin gosterilmesi suretiyle

CMK'nun 232/6. maddesine muhalefet edilmesi,

SONUC : Kanuna aykiri olup, saniklar mudafilerinin temyiz itirazlan bu itibarla yerinde
goruldiginden, hikimlerin  teblignamedeki distinceye kismen uygun olarak
BOZULMASINA, CMUK'nun 326/ son maddesi uyarinca saniklar ..., ... ve ...'nin ceza miktari
bakimindan kazanilmis haklarinin korunmasina, 11.04.2018 guninde saniklar ..., ... ve
....nin magdurlar ... Efe ve ...l olaslI kastla yaralama suglarn bakimindan sugun stibutu
yoniinden Uye ... ve Uye ...'in karsi oyu ve oygoklugu ile, diger bozma sebepleri bakimindan

oybirligiyle karar verildi.
KARSI OY:

Her ne kadar saniklar ibrahim, Cemal ve Ali hakkinda magdurlar ... Efe ve ...l ayri ayri olasi

kastla yaralamak sugundan cezalandirildiklarn olay yoniinden yerel mahkemece verilen



kararin temyizi Uzerine Dairemizce saniklarin eylemlerinin kasten 6ldirmeye tesebbiis
oldugundan bahisle bozulmasina karar verilmis ise de, saniklarin sorumluluklarinin
neticeye gore belirlenmesi gerekecedi, neticeyi meydana getiren hareketin ise hangi sanik
tarafindan meydana getirildigine dair maddi bir delil de bulunmayisi sebebiyle ayri ayr

beraatlerine karar verilmesi gerektigi gerekgesi ile sayin cogunlugun kararina muhalifiz.

Soyle ki; magdur sanik ...''n iginde bulundugu grubun kendilerine yonelik silahla ates
etmeleri (izerine saniklar ibrahim, Cemal ve Ali'nin evlerine giderek aldiklar kalegnikof
marka silahlarla ...'a ait eve hedef gozetmeksizin ates ettikleri, o sirada evin iginde olan S.
E. ve ...'In seken kursunlarla ayn ayn nitelikli sekilde yaralandiklari sabittir. Olusa gore
saniklarin magdur ... ve magdur sanik ...'i gormeksizin onlarin yasadiklari evi silahla
taramalar eyleminin olasi kastla islendiginin kabuliiyle ayr ayri olasi kastla silahla
yaralama sugundan verilen cezalarin Dairemizce incelemesi yapilmis ve saniklarin
eylemleri kasten oldirmeye tesebbis olarak degerlendirilmis ise de her U¢ sanigin eve
dogru hedef gozetmeksizin ates ettikleri, evde birilerinin oldugunu bildikleri, onlarin bu
sebeple zarar gorebileceklerini 5ngormelerine ragmen, bu neticeyi goze alarak eylemlerine
devam ettikleri yani TCK'nun 21/2. maddesinde diizenlenen olasi kast altinda bu sugu
isledikleri sabittir. Ancak olasi kastta cezayi neticenin belirleyecegi, dolayisiyla hangi
sanigin eylemi ile hangi netice gergeklesmis ise sadece o sanidin neticeden sorumlu
tutulabilecegi, 765 Sayili Kanun'un 463. maddesindeki diizenlemenin 5237 Sayili Kanunda
karsiliginin bulunmadigi, boylece hangi sanigin siktigi mermilerin sekmesi ile magdurlarin
yaralandi§i anlasilamadigindan, “stipheden sanik yararlanir.” ilkesi geretigi saniklarin her
birinin ayri ayri delil yetersizliginden misnet suclardan beraatine karar verilmesi gerektigi

kanaati ile cogunlugun goristine muhalifiz.



