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+ KASTEN OLDURME ( Sanigin Akrabalik Boyutu itibariyle Maktiillerden Gelen Haksiz
Hareketlerden Etkilenmesi Nazara Alinarak 12 Yildan 18 Yila Kadar Hapis Cezasi
Ongoren TCK 29. Maddesi Uyarinca Asgari Oranda Haksiz Tahrik indirimi ile
Yetinilmesi Yerine 16 Yil Hapis Cezasi Tayin Edilerek Eksik Ceza Tayin Edilmesinin

isabetsziligi )

+ SANIGIN DIGER SANIGIN ARKADASI OLMASI NEDENI iLE SUGA DAHIL OLMASI (
Maktuller Tarafindan Kendisine Yoneltilen Haksiz Bir Hareket Bulunmadigi Hususu
G6z Oniine Alindiginda Maktullerden Saniga Yonelik Herhangi Bir Haksiz Hareket
Bulunmadigi Halde Haksiz Tahrik Hiikiimleri Uygulanmak Suretiyle Eksik Ceza Tayin

Edilmesinin isabetsizligi )

+ HAKSIZ TAHRIK iNDIRIMI ( Kasten Oldiirme - Sanigin Akrabalik Boyutu itibariyle
Maktiillerden Gelen Haksiz Hareketlerden Etkilenmesi Nazara Alinarak 12 Yildan 18
Yila Kadar Hapis Cezasi Ongdren TCK 29. Maddesi Uyarinca Asgari Oranda Haksiz
Tahrik indirimi ile Yetinilmesi Yerine 16 Yil Hapis Cezasi Tayin Edilerek Eksik Ceza

Tayin Edilmesinin Hatali Oldugu )
5237/m.29

OZET : Saniklar hakkinda, maktullere kasten 6ldiirme suclarindan kurulan mahkumiyet

hidkimleri yoniinden yapilan incelemede;

Sanigin, akrabalik boyutu itibariyle maktillerden gelen haksiz hareketlerden etkilenmesi
nazara alinarak, 12 yildan 18 yila kadar hapis cezasi 6ngoéren 5237 Sayili Kanun'un 29.
maddesi uyarinca asgari oranda haksiz tahrik indirimi ile yetinilmesi yerine 16 yil hapis

cezasl tayin edilerek eksik ceza tayin edilmesi,



Diger sanigin ise sanigin arkadasi olmasi nedeni ile dahil oldugu, maktuller tarafindan
kendisine yoneltilen haksiz bir hareket bulunmadigi hususu g6z onine alindiginda,
maktullerden saniga yonelik herhangi bir haksiz hareket bulunmadidi halde, haksiz tahrik

hidkimleri uygulanmak suretiyle eksik ceza tayin edilmesi, hatalidir.

DAVA : Saniklar ..., ..., H,, ..., S. hakkinda magdur ..."i kasten yaralama sugu ile ilgili olarak
Antalya Bolge Adliye Mahkemesince istinaf istemleri hakkinda bir karar verilmedigi

anlasildigindan, her zaman karar verilebilmesi mimkin gorilmustdir.

Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 1. Ceza Dairesinin 13/12/2016 giin ve 2016/102 E.
2016/143 K.sayili Kararinin saniklar ..., ... ve ... midafileri tarafindan, 5271 Sayili CMK'nin
294/1 ve 295/1. maddelerine aykiri olarak, temyiz sebebi bildirilmeden gerekgesiz olarak

temyiz ettikleri anlasildigindan,

Katilan ...'nin saniklar ..., .. ve ... hakkindaki hiikiimleri temyiz etmeye hak ve yetkileri

olmadigindan,

Sanik ..'in magdurluk sifati bulunmadigindan bu ydnden temyize hak ve yetkisi

bulunmadidi anlasildigindan,

Temyiz istemlerinin 5271 Sayili CMK'nin 298. maddesi uyarinca ayr ayri reddine karar

verilmistir.

Saniklar ..., ..., ..., ..., ... hakkinda magdur ...'e yonelik kasten yaralama, sanik ..."in magdur
...'ya yonelik kasten yaralama, sanik ...'in magddurlar ... ve ..."i kasten yaralama, sanik ..."in
madgdur ...'e yonelik hakaret ve kasten yaralama, magdur ...'e yonelik kasten yaralama,
sanik ..'nin madgdurlar ... ve ..'e yonelik kasten yaralama sugu nedeniyle verilen
mahkumiyet hiikiimleri ile sanik ...'in magdurlar ... ve Levent'e yonelik kasten yaralamaya
azmettirme suglarindan verilen beraat hiikimlerinin incelenmesinde, yerel mahkemece
hikmolunan cezalarin miktarlari gozetildiginde istinaf bagvurusunun esastan reddine dair
Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 5271 Sayili CMK'nin 286/2-a maddesi uyarinca temyizi
mimkin olmadigindan, 5271 Sayii CMK'nin 298. maddesi geregince saniklar

mudafilerinin temyiz istemlerinin reddine karar verilmistir.

Saniklar ..., ..., ..., ..., ... hakkinda maktuller ... ve...'a yonelik kasten oldirme suglarindan
mahkumiyetlerine, sanik ...'in maktuller ..'ya yonelik kasten oldirmeye azmettirme

suglarindan kurulan beraatlerine iligkin ilk derece mahkemesince verilen kararla ilgili,



Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 1. Ceza Dairesinin dosya Uzerinden inceleme yaparak
verdigi esastan red kararinin, yapilan yargilamaya, dosya kapsamina, usul ve yasaya uygun
oldugu, suglarin stibutuna ve vasfinailiskin belirlemeler ile uygulanan kanun maddelerinde
bozma nedenleri disinda bir isabetsizlik bulunmadigi anlasilmakla; sanik ... midafiinin
mesru savunma hidkidmlerinin uygulanmasi gerektigine, istirakin derecesine, sanik ...
mudafiinin eksik incelemeye, istirak iradesi olmadigina, mesru savunma hikidmlerinin
uygulanmasi gerektigine, katilan ... vekilinin ceza miktarina, su¢ niteligine, sanik ...'in
sugunun sibuta erdigine, katilan ... vekilinin tasarlamanin varligina, sanik ..."in sugunun

suibuta erdigine yonelen ve yerinde goriilmeyen sair temyiz itirazlarinin reddiyle

1- )Saniklar ..., ...... hakkinda maktuller ..'ya yonelik kasten oldiirme suglarindan
mahkumiyetlerine ve sanik ... hakkinda maktuller ... ve ...'ya yonelik kasten oldirmeye
azmettirme suglarindan kurulan beraatlerine iliskin Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 1.
Ceza Dairesinin 13/12/2016 guin ve 2016/102 E. 2016/143 K. sayili esastan red kararina
yonelik temyiz itirazinin teblignamedeki diisiince gibi ESASTAN REDDINE,

2-) Saniklar ... ve S. hakkinda, maktuller ... ve ...'ya kasten 6ldiirme suglarindan kurulan

mahkumiyet hikiimleri yoninden yapilan incelemede;

Olusa ve dosya kapsamina gore, saniklar ... ve ..."in, olaydan bir giin 6ncesinde ve olay gini
O0glen saatlerinde meydana gelen olaya dahil olmadiklari ve olay aninda olayin

gerceklestigi kamelyanin igerisine girmediklerinin anlasildig,
Ancak;

Sanik ...'In, saniklar ... ve Birsen'in teyze ¢ocugu olmasi nedeni ile olaya dahil oldugu
hususu da g6z online alindiginda akrabalik boyutu itibariyle makttllerden gelen haksiz
hareketlerden etkilenmesi nazara alinarak, 12 yildan 18 yila kadar hapis cezasi 6ngoren
5237 Sayih Kanun'un 29. maddesi uyarinca asgari oranda haksiz tahrik indirimi ile

yetinilmesi yerine 16 yil hapis cezasi tayin edilerek eksik ceza tayin edilmesi,

Sanik ..."in ise olaya sanik ..."In arkadasi olmasi nedeni ile dahil oldugu, maktuller tarafindan
kendisine yoneltilen haksiz bir hareket bulunmadi§i hususu goéz oOniine alindiginda,
maktullerden saniga yonelik herhangi bir haksiz hareket bulunmadidi halde, haksiz tahrik

hiukumleri uygulanmak suretiyle eksik ceza tayin edilmesi,



SONUC : Yasaya aykiri olup, katilanlar vekillerinin temyiz itirazlar bu nedenlerle yerinde
gorulmis oldugundan hiikiimlerin BOZULMASINA, CMK'nin 304/2-a maddesi uyarinca
dosyanin Mersin 3. Agir Ceza Mahkemesine, Yargitay ilaminin bir érneginin ise Antalya
Bolge Adliye Mahkemesi 1. Ceza Dairesine gonderilmek lizere Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligina TEVDIINE, 21.01.2020 giiniinde Uye ..'n saniklar S. ve ... hakkindaki

hikimlerin onanmasina ilisen karsi oyu ile oy ¢oklugu ile karar verildi.
KARSI OY:

Saniklardan ..'in nisanlisi ve saniklardan ..'in ablasi olan Birsen'in, oturdugu sitede
guvenlik gorevlisi olan... ile havuzdan ge¢ ¢cikma meselesi yiziinden tartistiklari, ...'In...'e
karsi kaba ve asir bir davranis sergilemesi Uzerine tartismayi duyan sanik ..."in havuzun
basina gelerek B.'a bir tokat vurdudu, bunu duyan site yoneticisi S.'in olay giini sanik ...'i
¢agirdigi, site yoneticisinin yaninda bulunan sanik ...'in "ben dayim igin 6lirim dagda (g
adamim var gerekirse onlari indiririm" diyerek sanik ...'i tehdit ettigi, site yoneticisinin sanik
...'In yuzune tukurerek "kalk a.... kodugumun ¢ocugu" diyerek hakaret ettigi, bunun Gizerine
sanik ..."in 6zur dileyerek site yoneticisinin elini 6ptigu, sanik ... ile glivenlik gorevlisinin
Opusup baristiklan, olay bu sekilde kapandiktan sonra site yoneticisinin sanik ...'i telefonla
aramaya devam ederek hakaret ve tehdit ettigi, site yoneticisinin yegeni maktul ..., maktul
... ve sanik ..."i cagirdigi, kalabalik bir grup ile raki masasi kurup sanik ...'ta oldugu halde
oturmaya basladiklari, site yoneticisinin sanik ..'inde gelmesini istedigi, mahkeme
yapacagini soyledigi, saniklar ..., ...,......... ve ... .. 'un birlikte site ontine geldikleri,
araclarinin bagajinda sugta kullandiklan iki tifegin bulundugu, site oniinde bulunan
glvenlik gorevlisinin saniklar siteden igeri sokmadigi, maktul ...'unda gelerek araci igeriye
sokmadigi, hatta maktul ...'un saniklarin aracinin kaput kismina oturdugu, aragtan ... ve
...'In indikleri, site gorevlisinin bulundugu kalabaligin oldugu yere yoneldikleri, burada
hemen ... ve ...'in saldiriya ugrayip darp edilmeye baslandiklar, ... ve ..."in darp edildigin
goren saniklardan ... ve ..."in arabanin bagajindan aldiklari tiifeklerle ates ettikleri, saniklarin
olayda iki tlifek kullandiklari ve bu tifeklerin teslim edildigi, olayda iki tiifek daha
kullanildigi ve elde edilemeyen bu tifeklerden de yedi atis yapildiginin tespit edildigi,
oldirme sugunu igleyen saniklarin kendilerine de ates edildigini savunduklari, elde
edilemeyen tiifeklerin site yoneticisi olan sanik S. tarafinda oldugunun kabull gerektigi,
oldirme sugcundan mahkum edilen saniklar bir kavga ihtimaline karsi hazirlikli olsalarda,
maktul tarafinda kavgaya hazirlikli oldugu, bu durumun ... ve ..'e hemen saldiriya

gecilmesinden anlasildigl, saniklar ... ve ..'e saldin olmamasi halinde tiifeklerin



kullanilmayabilecegi, maktul tarafin toplu ve silahl saldirisina ugrayan sanik tarafin lehine
haksiz tahrik hukimlerinin uygulanmasi gerektigi, olayin adeta bir diello seklinde
gerceklestigi, buna gore yerel Mahkemenin saniklar ... ve S. hakkinda uygulanan tahrik
indiriminin yerinde oldugunu disindigimden, Dairemizin sayin ¢ogunlugunun sanik ...
hakkinda yerel Mahkemece yapilan tahrik indiriminin fazla olduguna ve sanik ... hakkinda

tahrik indirimi yapilmamasi gerektigine dair gorislerine katilmiyorum.



